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УКРАЇНА 

 
Будь-яке підприємство повинно прагнути збільшити свій економічний 

потенціал [1–3]. Важливими чинниками його формування є існуюче у 
підприємств ресурсне забезпечення [4], зокрема людські ресурси [5, 6], основні 
фонди [7], грошові засоби [8, 9], інформація [10] тощо, а також рівень 
ефективності використання цих ресурсів [11]. Зростання цього рівня може 
розглядатися як одна з головних ознак економічного розвитку підприємств. 

Існує значна кількість видів економічного розвитку підприємств та країни 
загалом [12], серед яких важливе місце посідає інноваційно-інвестиційний, 
зокрема техніко-технологічний, розвиток [13]. Своєю чергою, важливим 
результатом цього розвитку є зниження обсягів споживання ресурсів, передусім, 
внаслідок впровадження на підприємствах ресурсозберігаючих технологій  
[14–21] та реалізації інших заходів з ресурсозбереження [22–25].  

Як впровадження нових технологій, так і перехід на виготовлення 
покращених видів продукції потребує від підприємств здійснення інвестиційної 
діяльності. Водночас, у процесі провадження інвестиційної діяльності 
підприємства стикаються з різноманітними перешкодами. При цьому до 
найбільш загальних таких перешкод варто віднести: нестачу вхідної інформації, 
необхідної для ухвалення рішень про реалізацію проєктів; несприйняття вхідної 
інформації (відкидання тих можливостей, які надає зазначена інформація, без її 
детального вивчення); одержання висновку про економічну недоцільність 
здійснення проєктів; недостатність ресурсного забезпечення для здійснення 
проєктів; невдачі зі здійсненням проєктів; відмови від експлуатації вже 
впроваджених проєктів. Необхідно відзначити, що перелік цих перешкод 
наведено в чіткій послідовності. Таким чином, загальні бар’єри на шляху 
реалізації інвестиційних проєктів, які передбачають здійснити суб’єкти 
господарювання, утворюють певний ланцюжок. 

Розроблення пропозицій щодо подолання перешкод, які постають на 
шляху реалізації підприємствами інвестиційних проєктів, потребує 
попереднього оцінювання рівня цих перешкод. Одним з можливих підходів до 
такого оцінювання є визначення усередненого рівня зазначених перешкод за 
вибіркою підприємств, що здійснили або намагались здійснити інвестиційні 
проєкти. Оскільки узагальнюючі перешкоди, які постають на шляху до реалізації 
проєктів, утворюють певну послідовність, то рівень кожної такої перешкоди 
визначатиметься за такою формулою: 
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де:  
Рпi – рівень i-тої перешкоди на шляху до реалізації інвестиційних проєктів за 
вибіркою підприємств, що здійснили чи намагались здійснити такі проєкти, 
частки одиниці; 
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К1i – кількість проєктів, які подолали i-ту перешкоду;  
К0i – кількість проєктів, які підійшли до подолання i-тої перешкоди, при цьому 
подолавши попередні перешкоди. 

 
З метою практичного застосування формули (1) було утворено вибірку з 

тридцяти підприємств, які належать до трьох видів економічної діяльності 
(машинобудування, харчосмакова промисловість та виробництво будівельних 
матеріалів). Було проведено опитування менеджерів цих підприємств щодо 
інвестиційних проєктів, які підприємства впровадили або намагалися 
впровадити впродовж 2018–2021 рр. На підставі результатів цього опитування 
було встановлено кількість проєктів, які подолали відповідні узагальнюючі 
перешкоди. При цьому загальна кількість проєктів, які розглядалися, становила 
за видами економічної діяльності відповідно 188, 143 та 74. 

Проведене дослідження показало, що за усіма видами економічної 
діяльності найбільш високий рівень є притаманним двом узагальнюючим 
перешкодам, а саме – перешкоді, зумовленій недостатньою, на думку 
менеджерів підприємств, ефективністю інвестиційних проєктів та перешкоді, 
викликаною нестачею необхідного ресурсного забезпечення для реалізації 
проєктів. Зокрема, середній рівень першої з названих перешкод становив: для 
машинобудівних підприємств – 0,543, для підприємств харчосмакової 
промисловості – 0,303, а для підприємств, які здійснюють виробництво 
будівельних матеріалів, – 0,250. Отже, рівень перешкод, що постають на шляху 
провадження інвестиційної діяльності досліджуваними підприємствами, 
виявився досить високим. 
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