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Розвиток  сучасних інформаційних систем та інформаційних технологій 

характеризується стрімким зростанням їх розмірів, суттєвими труднощами,  
пов’язаними з їх проєктуванням тощо. 

Це вимагає постійного аналізу та узагальнення досвіду розробки  
програмних засобів та інформаційних систем, створення та уточнення їх 
понятійного апарату. 

Результатом такого аналізу є узагальнення,  розвиток та зміна підходів до 
проєктування інформаційних систем, які традиційно підтримуються багатьма 
стандартами, зокрема лінгвістичними (термінологічними) [1-3], і являють 
собою організаційну та технологічну основу проєктування інформаційних 
систем та програмних засобів (системної та програмної інженерії). 

На сьогодні існує велика кількість досліджень, присвячених як цим 
питанням, так і  окремим складовим понятійного апарату проєктування 
інформаційних систем та програмних засобів, системної інженерії тощо [1; 4; 5]. 

Однак, як показує їх аналіз, склад та змість робіт, позначення документів,  
їх структура, понятійний апарат та інше у стандартах не узгоджені між собою [1; 
4]. 

Наявність у практиці використання численних стандартів та  конкретних 
методик, орієнтованих на різні підходи до проєктування інформаційних 
систем та їхні  термінологічні «школи» з формування понятійного апарату [1; 4], 
є джерелом «інформаційного хаосу» та створює проблему комунікації. 

Це давня та малодосліджена проблема у проєктуванні інформаційних 
систем та технологій (програмній інженерії), яка потребує аналізу та 
узгодження понятійного апарату, створення  узагальненої   системи понять 
[1;4]. 
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Як показує аналіз, ця проблема також проявляється і в інших  галузях 
науки, техніки,  наукових дисциплінах, професійній підготовці фахівців тощо, 
де часто  виникають лексичні та семантичні неоднозначності та 
невідповідальності, які можуть [6-8]: 

1) допускати невірне тлумачення; 
2) створювати перешкоди для ефективного співробітництва між 

фахівцями (дослідниками); 
3) ускладнювати  викладання навчальних дисциплін, дослідження та 

комунікацію, викликаючи плутанину та непорозуміння; 
4) перешкоджати взаємодії з практиками, політиками та іншими 

зацікавленими сторонами. 
Такі лексичні та семантичні неоднозначності  в термінології,  як правило, 

виникають через [6; 7; 9; 10]: 
1) інтенсивне зростання наукових публікацій, публікацій законодавців та 

політиків; 
2) культурні, освітні та мовні відмінності [6; 9]; 
3) розповсюдження багатьох англійських термінів, їх перекладів та інше. 
Це створює бар’єри, які [4; 5; 7; 8; 10]: 
1) перешкоджають обміну ідеями та дослідженнями; 
2) викликають плутанину та непорозуміння; 
3) створюють інформаційний хаос тощо. 
Таку ситуацію з термінологією у  різних галузях науки і техніки, включаючи 

системну та програмну інженерію, образно називають «проблемою 
Вавилонської вежі» («The Tower of Babel Problem») [5; 7; 8; 10]. 

Аналіз досліджень з «проблеми Вавилонської вежі» («The Tower of Babel 
Problem») показує, що на сьогодні існує два основні підходи до усунення 
термінологічних розбіжностей, суспільних та мовних бар’єрів у різних галузях 
науки і техніки, включаючи проєктування інформаційних систем [6; 7; 10]: 

1) узгоджувати та стандартизувати (гомогенізувати) термінологічні та 
мовні розбіжності у понятійному апарату; 

2) навчати з урахуванням неоднозначного термінологічного 
різноманіття  понятійного апарату. 

1. Підхід на основі узгодження  та стандартизації термінологічних  
розбіжностей у понятійному апараті реалізується на основі розробки різних 
термінологічних структур, таких як: енциклопедичні видання (енциклопедії,  
енциклопедичні словники та інше); стандарти та ін. 

Такі стандартизовані та узгоджені термінологічні структури у різних 
сферах науки та техніки є вкрай важливими. Вони призводять до  чіткої, 
універсально застосовної та послідовної термінології, що сприяє більш 
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ефективній комунікації та розумінню між дослідниками, зацікавленими 
сторонами та політиками, а також підвищують  розуміння навчального 
контенту дисциплін, що вивчаються  у різних галузях науки. 

Однак, як показує практика застосування стандартів на інших 
термінологічно узгоджених  структур, їх вимоги до визначення понять, 
термінів та інше,   не повною мірою скоординовані між собою, є відмінності за 
складом і змістом, позначеннями і оформленням документів, залишається 
відсутньою єдина система термінів та понять [4; 7; 8; 10; 11]. 

Це пов’язано з тим, що на сьогодні відсутні способи та механізми, які 
можуть «змусити» достатню кількість  науковців та інших фахівців (дослідників) 
погодитися з узгодженою термінологією, яка б стала загальнонауковим або 
загальногалузевим стандартом. 

Підтвердженням  є наявність у практиці використання численних 
стандартів та  конкретних методик, що орієнтовані  на різні підходи до 
формування понятійного апарату. Як правило, вони мають «власні» 
термінологічні «школи», які стають джерелом «інформаційного хаосу» і лише 
підсилюють «проблему  Вавилонської вежі» [4; 5; 7; 8]. 

Яскравим прикладом може слугувати розробка міжнародного стандарту 
узгодженої термінології у наукових дослідженнях та розробках, що отримав 
назву «Керівництво Фраскаті» («Frascati Manual») [12]. На сьогодні, завдання 
імплементації зазначеного стандарту серед країн світу залишається 
невирішеним [13]. 

2. Навчальний підхід базується  на застосуванні термінологічного 
різноманіття у процесі навчання, що дозволяє тим хто навчається 
орієнтуватися у  багатьох  областях (галузях) науки, техніки та науковій 
літературі, спілкуватися з колегами та науковцями з інших наукових напрямів 
[6; 10-12]. 

Відомі словники, глосарії термінів та понять, зазвичай, не враховують 
існуючого термінологічного різноманіття, тобто  не  вирішують «проблему 
Вавилонської вежі». 

Таким чином, для усуненні термінологічних розбіжностей (вирішення 
«проблеми Вавилонської вежі» («The Tower of Babel Problem»), необхідна 
розробка нового класу термінологічних словників (глосаріїв термінів) 
понятійного апарату, здатних контекстно відображати термінологічну 
різноманітність понятійному апарату. 

На сьогодні ведуться дослідження зі створення online-словника термінів 
понятійного апарату з розробки та проєктування інформаційних систем і 
технологій. 
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