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Санкційна політика завжди перебуває на межі двох конституційно 

значущих цінностей: захисту національної безпеки та гарантій права власності. 
З одного боку, держава повинна мати інструменти швидкого реагування на дії, 
що створюють загрозу її суверенітету, територіальній цілісності, економічній 
безпеці або обороноздатності. З іншого – санкції часто істотно обмежують 
можливість особи користуватися майном, розпоряджатися активами, 
здійснювати господарську діяльність і виконувати фінансові зобов’язання. 
Тому їх судова перевірка не може зводитися лише до формального з’ясування 
того, чи був прийнятий відповідний указ або рішення компетентного органу. 

У праві Європейського Союзу базовим орієнтиром є Хартія основних 
прав Європейського Союзу. Стаття 17 Хартії гарантує право власності, ст. 47 – 
право на ефективний засіб правового захисту та справедливий суд, а ст. 52 
визначає загальні умови допустимого обмеження прав. Таке обмеження має 
бути передбачене законом, поважати сутність права, відповідати принципу 
пропорційності, бути необхідним і справді відповідати цілям загального 
інтересу, визнаним Європейським Союзом [14]. У санкційних спорах ці 
положення утворюють нормативну основу для перевірки того, чи не 
перетворюється безпековий захід на надмірне втручання у майнову сферу. 

На рівні санкційного регулювання ЄС важливе значення має Регламент 
Ради (ЄС) № 269/2014 від 17.03.2014 р. [15] про обмежувальні заходи щодо дій, які 
підривають або загрожують територіальній цілісності, суверенітету та 
незалежності України. Він передбачає заморожування коштів та економічних 
ресурсів осіб, пов’язаних із такими діями. Формально це не є конфіскацією, але 
за своїми наслідками захід значно впливає на майновий стан особи, тому 
потребує змістовного, а не суто процедурного судового контролю. 
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Практика Суду Європейського Союзу виходить із того, що санкційна 
політика належить до сфери широкого розсуду політичних інституцій, однак 
цей розсуд не є необмеженим. У справі «Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat 
International Foundation» [16] Суд ЄС підкреслив, що навіть імплементація 
санкцій Ради Безпеки ООН не звільняє інституції ЄС від обов’язку поважати 
фундаментальні права, зокрема право власності, право бути вислуханим і 
право на ефективний судовий захист. У справі «Rosneft Oil Company v Her 
Majesty’s Treasury and Others» [18] Суд ЄС підтвердив можливість судового 
контролю за обмежувальними заходами, хоча й визнав широкий простір 
розсуду Ради ЄС у сфері зовнішньої політики та безпеки. 

Отже, європейський стандарт не передбачає підміни судом політичної 
оцінки санкцій. Йдеться про інше: суд має перевірити, чи прийняте рішення на 
достатній правовій основі, чи переслідує воно легітимну мету, чи існує зв’язок 
між особою та загрозою, а також чи не є втручання явно непропорційним. 
Такий підхід дозволяє зберегти ефективність санкційного механізму, але 
водночас не залишає особу без реального засобу захисту. 

Окреме значення мають санкції Ради Безпеки ООН. Резолюція Ради 
Безпеки ООН № 1267 (1999) від 15.10.1999 р. [19] стала підставою для створення 
санкційного режиму щодо осіб і структур, пов’язаних із «Талібаном», «Аль-
Каїдою» та відповідними мережами. У справі «Nada v. Switzerland» [17] 
Європейський суд з прав людини наголосив, що виконання державою 
міжнародних санкційних зобов’язань не усуває її обов’язку, наскільки це 
можливо, забезпечити захист прав конкретної особи. Це особливо важливо 
для національних правопорядків, де рішення про санкції часто спираються на 
міркування безпеки, але водночас безпосередньо обмежують приватні права. 

Для України зовнішнім стандартом оцінки майнових обмежень 
залишається ст. 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод від 20.03.1952 р. [12]. Вона гарантує кожній фізичній та 
юридичній особі право мирно володіти своїм майном і допускає втручання 
лише в інтересах суспільства, на умовах, передбачених законом і загальними 
принципами міжнародного права. Цей стандарт не втрачає значення в умовах 
воєнного стану: навіть за наявності реальних загроз держава повинна діяти в 
межах закону, переслідувати легітимну мету та не покладати на особу 
надмірний індивідуальний тягар. 

На конституційному рівні право власності захищається ст. 41 Конституції 
України від 28.06.1996 р. № 254к/96-ВР [6]. Вона закріплює право кожного 
володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, а також 
встановлює умови примусового відчуження майна. Санкційне блокування 
активів не є тотожним відчуженню або конфіскації, однак воно істотно 
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обмежує правомочності власника. Саме тому для його оцінки недостатньо 
послатися лише на безпекову мету; потрібна перевірка законності, 
обґрунтованості та пропорційності. 

Закон України «Про санкції» від 14.08.2014 р. № 1644-VII [11] визначає 
блокування активів як тимчасове обмеження права особи користуватися та 
розпоряджатися належним їй майном. Рішення щодо персональних санкцій 
приймає Рада національної безпеки і оборони України та вводить у дію 
Президент України. Така модель відповідає безпековому характеру санкцій, 
проте не означає, що санкційні рішення повинні бути виключені з-під судової 
перевірки. Навпаки, чим сильніше втручання у майнову сферу, тим 
переконливішим має бути його фактичне й правове обґрунтування. 

Загальні критерії перевірки рішень суб’єктів владних повноважень 
закріплені в Кодексі адміністративного судочинства України від 06.07.2005 р. 
№ 2747-IV [5]. Адміністративний суд оцінює, чи прийняте рішення на підставі, у 
межах повноважень та у спосіб, визначені законом; чи використано 
повноваження з належною метою; чи є рішення обґрунтованим, 
добросовісним, розсудливим і пропорційним. Для санкційних справ ці 
критерії мають особливе значення, оскільки дозволяють відокремити 
допустиме безпекове обмеження від надмірного втручання у право власності. 

Показовою є постанова Великої Палати Верховного Суду від 22.04.2025 р. 
у справі № 9901/190/21 [10]. У ній санкційне блокування активів розглядається 
як тимчасове обмеження можливості користування та розпорядження 
майном, тобто як втручання у право на мирне володіння майном, але не як 
остаточне позбавлення права власності. Такий підхід узгоджується з логікою 
ст. 1 Першого протоколу до Конвенції, за якою контроль за користуванням 
майном допускається, але має відповідати вимогам законності, легітимної 
мети та справедливого балансу. 

Водночас сама кваліфікація блокування активів як тимчасового 
обмеження не робить будь-яке санкційне рішення правомірним автоматично. 
Суд має оцінювати, чи існує достатній зв’язок між особою та загрозою, яка 
стала підставою для санкцій; чи є строк обмеження виправданим; чи не 
призводять санкції до фактичного припинення діяльності без належного 
обґрунтування; чи мав заявник реальну можливість оскаржити рішення; чи 
надано суду достатній обсяг матеріалів для перевірки правомірності 
втручання. Саме тут проходить межа між формальним і реальним судовим 
контролем. 

Окремою проблемою є доступ до доказів, на яких ґрунтується санкційне 
рішення. Частина таких матеріалів може мати розвідувальний, 
контррозвідувальний або інший обмежений характер. Проте це не повинно 
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означати, що фактичні підстави санкцій взагалі не підлягають перевірці. 
Баланс може забезпечуватися через спеціальні процесуальні механізми: 
розгляд окремих матеріалів у закритому режимі, доступ суду до повного 
масиву доказів, надання заявнику узагальненого викладу підстав санкцій, а 
також покладення на ініціатора санкцій обов’язку довести наявність 
достатнього фактичного підґрунтя. 

Судовий контроль у санкційних справах доцільно будувати на трьох 
елементах. Перший – формальна законність: компетенція органу, дотримання 
процедури, строку та форми рішення. Другий – матеріальна обґрунтованість: 
наявність фактичних даних, які пов’язують особу з реальною або потенційною 
загрозою національній безпеці. Третій – пропорційність: співвідношення між 
легітимною метою санкцій і тяжкістю втручання у право власності. 

Для удосконалення української моделі варто законодавчо деталізувати 
процедуру судового оскарження санкційних рішень, критерії оцінки 
пропорційності блокування активів, порядок регулярного перегляду підстав 
для збереження санкцій, а також правила роботи суду з матеріалами 
обмеженого доступу. Особливу увагу слід приділити строку дії санкцій, 
масштабу майнового втручання, впливу на господарську діяльність і 
доказовому зв’язку особи з безпековою загрозою. 

Таким чином, судовий контроль не послаблює санкційну політику, а 
робить її більш правовою, передбачуваною та стійкою до подальшого 
оскарження. Ефективні санкції мають залишатися інструментом захисту 
публічного інтересу, але їх застосування повинно спиратися на закон, достатнє 
фактичне обґрунтування і справедливий баланс між потребами національної 
безпеки та правом особи на мирне володіння майном. 
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